













































































表 1 2001年度前期 ｢総合人間学を求めてⅠ｣の授業概要
回数 日程 授業担当者 対論者 授業内容 その他
1 4月18日 小田伸午 なし ガイダンス 総人1期生が参加
2 4月25日 小田伸午 なし スポーツにおける科学と実践の総合 総人 1期生が参加
3 5月2日 杉万俊夫 杉山雅人 人間科学とボランティア
4 5月9日 山梨正明 松村道- 言葉の科学と認知のメカニズム
5 5月16日 杉山 忍 小田伸午 文化と自己
6 5月23日 岡田温司 北山 忍 レオナル ド.ダ .ヴインチにおける芸術 と科学
7 5月30日 松島 征 小田伸午 小説と映画のナラ トロジー
8 6月6日 杉山雅人 山梨正明 湖を囲む縁と自然
9 6月13日 松村道- 杉万俊夫 心の進化
106月20日 鎌田浩毅 河野敏雄 総合人間学と火山研究
116月27日 竹安邦夫 松島 征河野敬雄 クローン技術 と生命倫理
127月4日 有福孝岳 小田伸午 大 きな理性の身体と身学道 ニーチェと道元
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③アンケー ト-授業では､総じて2回のアンケー トを実施した｡第 1回目は､｢中間レポー ト｣と題して (以下､







第2回目は､｢総合人間学を求めて｣アンケー ト (以下､｢最終アンケー ト｣)と題 して､7月11日に実施 した｡


























































ことである｡ 有福 (1999)が述べるように､教官､学生がともに切瑳琢磨しながら ｢総合人間学｣を探求しなけれ
ばならないとされるくらいであるから､先輩や友人に ｢総合人間学とは何か｣などと尋ねても､明瞭な答えが返っ
てくる場合などはおそらく希であろうと思われる｡ 学生N.Ⅰ.は､次のように述べる｡
学生N.Ⅰ.(総合人間学部 1回生女子) :入学以前は､とにかく何でもやることができて､すごい学部だ- !と思っ





第 3節 学生の経験世界から見た ｢総合人間学を求めてⅠ｣の授業構造化のプロセス (研究 1)
(1)目的























④授業終了後レポー トと全員分のフィー ドバック 学生は､授業終了後にレポー トを書 くよう求められていた (図
1参照)｡ 主な目的は授業の振 り返りであり､リフレクション･シー ト (藤岡､2001)的な意味をもつものであ
った｡このレポートは､全員分ワープロで打ち直され､次の授業前に学生に配布された｡
(9返信コメントのフィードバック 各1)レ-講師は､授業の感想と学生の ｢授業終了後レポート｣を読んで思った
























































































































































がおられて ドキ ドキする｣(5月2日 ｢授業終了後レポート｣､総合人間学部 1回生男子)とか ｢○○先生と○○先
生との対論のインパクトが強かった｡研究成果と社会とのインタラクションということで､保険､心理学､法律､



























他の学生のレポー トを読んでの感想は､｢中間アンケー ト｣における質問 ｢自分以外の受講生のレポー トを読ん
でどういうことを感じましたか｣で尋ねている｡ その結果､ほとんどの者が他の学生のレポー トに興味をもったり
奮起させられたりしたようで (学生N.Ⅰ.や学生S.0.参照)､中には他の学生に庄倒される者 (学生R.K.参照)､それ













学生R.K.(総合人間学部 1回生男子) : ｢うーん､すごい奴がいるな｣と思わせるレポー トが少なからずあって､
新鮮な驚きの連続だった｡
(｢中間アンケー ト｣より)
学生NA (総合人間学部 1回生男子) :みんな一生懸命書いている｡ なるほどと思わせるような文章もある｡ 太ヒ
たことも書けない自分が恥ずかしくなった｡(下線部は筆者による)
(｢中間アンケー ト｣より)






れぞれ自己を表現 し､互いに相手を解釈しあい､引き込み合い､互いに相手を前提 としながら振る舞っている｡ 両





















































































































図5で示した4つのタイプ (および ｢その他｣)を参考にして､学生の ｢総合人間学｣｢知の越境｣-の考え方に







表 2 学生の ｢知の越境｣に対する考え方の変化
NO 学 生 学部回生 鵡 e/BA 中島タi3,B_ト 最長宇土1,a_ト 備 考
1 S.Y. 総人1回生 タイプⅢ タイプⅢ
2 Y二K. タイプⅢ タイプⅢ タイプⅢ 表5参照
3 M.S. タイプⅢ タイプⅠ 表4参照
タイプⅢ
その他
4 K.S. タイプⅢ タイプⅢ
5 M.T. タイプⅢ なし 混乱
6 M.Y. タイプⅢ タイプⅡ
タイプⅢ
7 -M.N. タイプⅢ タイプⅢ タイプⅢ
タイプⅢ
8 N.Ⅰ. タイプⅣ タイプⅢ タイプⅢ
9 S.0. タイプⅣ タイプⅠ タイプⅠ 表3参照
10 N.S. なし タイプⅢ タイプⅡ
ll K.0. なし タイプⅠ
12 R.K. なし タイプⅠ タイプⅢ
13 TS. なし タイプⅠ タイプⅢ
14 S.冗 なし なし 混乱
15 H.U. タイプⅢ タイプⅡ
タイプⅢ
16 R.U. タイプⅠ タイプⅠ
17 WS. タイプⅡ
18 R.N. タイプⅢ












30 J.0. なし なし なし 表6参照





こなっている｡ よって､ ｢知の越境｣について何も書かなかった者については ｢なし｣と表記し
ている｡
(注3) ｢中間アンケー ト｣と ｢最終アンケート｣では､ ｢ここまでの講義に出て､あなたにと
っての ｢知の越境｣が意味するものは何ですか｣と直接問いを投げかけている｡ よって､そこで
｢わからない｣ ｢混乱している｣ ｢そんなものは存在 しない｣などと記述した者については ｢な
し｣と表記している｡




5月9日の山梨先生の授業を受けて､彼は ｢ある1つの分野に学問としての基盤 (テーマ)を ｢人間｣としようと






















































































































































































































表6 総人3回生男子 (学生J.0.)の ｢知の越境｣に関する記述抜粋 (その4) なし-なし








































































































































(5) この点は､授業者と学生との関係が､単なる両者の ｢相互行為 (interaction)｣の域を越えて､一方が他方に
よって ｢作 り｣｢作られる｣関係にあることを意味している (溝上､202b)｡これをもっとも的確に表現してい
るのはErikson (1950/1963)の ｢相互形成 (mutualregulation)｣という言葉であって (田中､ 1987)､｢家族
は赤ん坊によって育てられながら赤ん坊を育てている｣(p.69)はそれを示す彼の名句となっている｡
(6) しかし､それでも学生たちからは授業構造への不満も提出されている｡ 次に象徴的な学生の意見を示す｡




部 1回生男子)｡藤岡 (1998)にしたがえば､この点を世話人や授業者が受け止め授業設計を修正 していくと
きに､授業は ｢デザイン｣されるということになる｡

















































山地弘起 1999 スキルを超えて-コミュニケーションを意識する-.伊藤秀子 ･大塚雄作 (梶)rガイドブック大
学授業の改善｣有斐閣選書.Pp.220-225.
謝辞
本稿は､201年度前期 ｢総合人間学を求めてⅠ｣の世話人であった総合人間学部助教授小田伸午先生ならびに他
の講義担当の先生方にお許しを頂いて､授業を継続的に参加観察させていただいた結果のものである｡ 学生だけで
なく筆者もまた､魅力的な授業内容､授業後の刺激的な議論から､｢授業とは何か｣｢学問を大学で学ぶとはどうい
うことか｣｢知の越境とはいかに｣をいろいろと考えさせられた一人であった｡本稿を筆者なりの参観のまとめと
しつつ､先生方に心より感謝を申し上げたい｡また､参加観察者の筆者らと真剣に議論を交わしてくれた受講者の
学生さんたちにも厚くお礼を申し上げたい｡
- 78-
